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Проаналізовано наукові підходи до розуміння сутності політики мультикультуралізму. Розкрито позитивні та 
негативні наслідки вказаної політики з урахуванням наявного закордонного досвіду. Встановлено, що критики 
політики мультикультуралізму звертають увагу на те, що вона руйнує єдність суспільства, обмежує права культурної 
більшості, породжує серед мігрантів феномен власної переваги тощо. Доведено, що політика мультикультуралізму 
має потужний демократичний потенціал, оскільки вона створює реальні умови неконфліктного співіснування різних 
культурних груп у межах території держави. Наголошено на тому, що політика мультикультуралізму є ефективним 
інструментом вирішення проблеми співіснування культур за умови пошуку нових форм і методів її реалізації з ураху-
ванням національних та історичних особливостей розвитку кожного суспільства. Зроблено висновок стосовно 
доцільності впровадження політики мультикультуралізму в Україні. 
Ключові слова: політика; мультикультуралізм; полікультурне суспільство; міжкультурний діалог; 
соціокультурний конфлікт 
*** 
Policies of multiculturalism are one of the options for solving the problem of peaceful coexistence of representatives of dif-
ferent cultures on the state territory. Despite a large number of publications on the problems of multiculturalism, the social 
sciences and humanities do not have a single position on the meaning of this category, as well as the appropriateness of in-
troducing a corresponding state policy in modern conditions. The object of research is social relations that determine the 
features of coexistence of representatives of different cultures on the state territory. The subject of research is the ad-
vantages and disadvantages of multiculturalism policy. The purpose of the article is to reveal the positive and negative con-
sequences of the policies of multiculturalism, taking into account the achievements and mistakes of its implementation in the 
leading countries of the world. The need to achieve the purpose of the study led to the use of so methods of cognition as 
formal-logical, systemic, historical, critical and comparative. The scientific approaches to understanding the essence of the 
policy of multiculturalism are analyzed. The positive and negative consequences of this policy were revealed taking into ac-
count the existing foreign experience. It has been established that critics of the policy of multiculturalism draw attention to 
the fact that it destroys the unity of society, restricts the rights of the cultural majority, and creates preconditions for the 
emergence of intercultural conflicts and so on. It is proved that the policy of multiculturalism has a strong democratic poten-
tial since it creates real conditions for non-conflicting coexistence of different cultural groups. It is concluded that the policy of 
multiculturalism remains an effective tool for solving the problem of coexistence of cultures subject to search for new forms 
and methods for its implementation taking into account national and historical peculiarities of the development of each socie-
ty. The practical value of the work lies in the fact that the substantiated provisions and conclusions in it deepen the scientific 
knowledge of multiculturalism politics. The obtained results can be used in the process of teaching the theory of state and 
law, comparative law and in solving practical problems related to the process of improving intercultural dialogue in Ukraine. 
Key words: politics; multiculturalism; multicultural society; intercultural dialogue; socio-cultural conflict 
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Постановка проблеми 
Проблематика міжкультурної взаємодії, 
мирного співіснування представників різних 
ментальних традицій в межах єдиного політи-
ко-правового простору не є новою, однак в 
умовах масової транснаціональної міграції 
вона набуває нового звучання. Реальність є 
такою, що сучасна соціальна динаміка не сті-
льки призводить до гармонійного поєднання 
різних світоглядних моделей життєдіяльності 
та їх культурного збагачення, скільки створює 
підґрунтя для відродження забутих і появи 
нових етнічних, релігійних, соціокультурних 
конфліктів, сприяє розповсюдженню проявів 
расизму і дискримінації. Показовою є ситуа-
ція, що склалася в об’єднаній Європі, яка пе-
реживає кризу, пов’язану з неконтрольованим 
напливом біженців африкансько-азійського 
походження. Усе це свідчить про важливість 
пошуку дієвих механізмів досягнення культу-
рної узгодженості суспільства, що є однією з 
умов стабільності державно-правової форми 
організації влади у сучасному світі. 
Злободенність політики мультикультуралі-
зму зумовлює сталий науковий інтерес до різ-
них її аспектів, які широко дискутуються у фі-
лософії, соціології, економіці, політології, 
юриспруденції, педагогіці. Особливу увагу да-
ній проблематиці приділяють західні автори, 
зокрема С. Бенхабіб (Seyla Benhabib, 2002) 
досліджує вплив культурних факторів на полі-
тичні процеси [1], М. Боммес (Michael 
Bommes, 2006) розкриває особливості форм 
соціальної ідентичності в умовах міжнародної 
міграції [2], Н. Глейзер (Nathan Glazer, 1997) 
аналізує наслідки демографічного, релігійного 
і культурного розмаїття багатонаціональних 
суспільств [3], У. Кимлика (Will Kymlicka, 1995) 
відстоює модель "жорсткого" мультикульту-
ралізму [4], а Ч. Кукатас (Chandran Kukathas, 
2003) відповідно, перебуває на позиції "м’я-
кого" мультикультуралізму [5]. У пострадян-
ському просторі вказана проблематика при-
вертає увагу таких авторів, як С. Бондарук 
(мультикультурний розвиток в Україні), С. Дро-
жжина (реалізація концептуальної моделі 
мультикультуралізму в українському соціумі), 
А. Колодій (особливості американської докт-
рини мультикультуралізму), О. Куропятнік 
(проблеми соціальної стабільності поліетніч-
них суспільств), В. Малахов (мультикультура-
лізм у Західній Європі) та ін. Слід відзначити, 
що незважаючи на чималу кількість публікацій 
з проблем мультикультуралізму, у соціально-
гуманітарних науках на сьогоднішній день так і не 
склалась єдина позиція щодо змісту цієї категорії, 
а також з приводу доцільності чи недоцільності 
запровадження відповідної політики держави в 
сучасних умовах. 
Отже, метою статті є розкриття переваг і недо-
ліків політики мультикультуралізму, з урахуванням 
здобутків і помилок її здійснення у провідних краї-
нах світу. Її новизна полягає у систематизації ар-
гументів противників і прихильників теорії та прак-
тики мультикультуралізму. Завданнями статті є 
характеристика основних проблемних моментів 
реалізації політики мультикультуралізму, узагаль-
нення доводів апологетів останньої, формулю-
вання висновку щодо можливості й умов впрова-
дження політики мультикультуралізму в Україні. 
Критика політики мультикультуралізму 
Критичне ставлення до вказаної політики 
об’єднує представників різних і навіть протилеж-
них поглядів. Наприклад, В.Л. Назаров виокрем-
лює консервативну і ліберальну критику мульти-
культуралізму [6, с.33–34]. Перша (найбільш 
одіозними її представниками є неонацисти в Ні-
меччині, активісти ультраправої "Англійської ліги 
оборони" в Англії або партії Марін ле Пен у Фран-
ції) звертає увагу на небезпеку демографічного, 
економічного і релігійного тиску з боку мігрантів з 
країн третього світу на етноси "старої Європи"; 
друга принципово не заперечує можливість існу-
вання в одній державі різноманітних культур, але 
вказує на інші негативні наслідки політики мульти-
культуралізму. Розглянемо найбільш важливі з 
аргументів противників останньої. 
Основним недоліком мультикультуралізму його 
критики вважають заперечення принципу єдиного 
суспільства й упровадження замість нього кон-
гломерату громад, об'єднаних загальним грома-
дянством. Мультикультуралізм ніби консервує 
традиційно-общинні відносини, за таких умов од-
ним з основних суб'єктів права стає етнічна група, 
що ніби свідчить про регрес суспільства до попе-
реднього етапу цивілізаційного розвитку [7, с.60]. 
Концепція мультикультуралізму блокує демокра-
тичні традиції і стає несумісною з ідеєю громадян-
ського суспільства, оскільки соціум перетворюєть-
ся на сукупність автономних і конкуруючих між 
собою культурних співтовариств [8, с.51]. Окремі 
американські дослідники та громадські діячі вка-
зують, що така політика призводить до роз'єднан-
ня північноамериканської цивілізації, й не за гора-
ми той час, коли політикам доведеться мати 
справу не стільки з американцями, скільки з лати-
ноамериканцями, афроамериканцями і азіатоаме-
риканцями [9, с.77]. На думку Патріка Б’юкенена 
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(Patrick Joseph Buchanan), американське сус-
пільство, яке століттями було "плавильним 
тиглем", що перетворювало етнічні субстрати 
в єдину націю, нині перетворюється в "салат-
ник" – хаотичне скупчення народів, що не ма-
ють нічого спільного (історії, мови, культури, 
віри, предків тощо), внаслідок цього втрача-
ється культурна єдність країни, і мільйони 
людей відчувають себе чужинцями у суспіль-
стві [7, с.62]. 
Ще одна проблема стосується ступеня ін-
тегрованості представників різних культур у 
приймаюче суспільство. Наприклад, у Європі 
лише невеликий відсоток громадян-іммігран-
тів третього покоління вважають себе інтег-
рованими в соціум, всього 17 % з них отри-
мують вищу освіту, і абсолютна меншість 
іммігрантів є громадянами приймаючої дер-
жави (наприклад, лише третина турків-імміг-
рантів у Німеччині мають німецьке громадян-
ство). Сучасна політична практика все більше 
переконує, що колишня установка на моноет-
нічність національних держав Європи не є 
характерною для сучасного німецького або 
французького суспільства. Приміром, в Німе-
ччині 50 % відсотків молоді до 20 років скла-
дають вихідці з сімей іммігрантів [10, с.767]. 
Інший момент, на який доволі часто зверта-
ється увага критиками мультикультуралізму – 
це значний потенціал його конфліктогенності. 
На думку деяких сучасних авторів, сприяючи 
інституціалізації культурних відмінностей, му-
льтикультуралізм створює передумови поси-
лення міжетнічної і міжрасової недовіри, за-
микання на собі новоутворених етнічних 
громад, небезпеку прогресуючої "капсулізації" 
суспільства і перетворення суспільного орга-
нізму в сукупність "несполучних посудин" [11, 
с.468]. Значною проблемою у цьому сенсі є 
утворення на територіях сучасних розвинених 
держав місць локального проживання пред-
ставників інших культур, які досить часто пе-
ретворюються на осередки напруженості та 
небезпеки. Наприклад, поява своєрідних "гетто" 
у Великобританії стала результатом специфі-
чного вирішення питання розселення нових 
іммігрантів. Уряд виділяв гроші на програми 
будівництва соціального житла для іммігран-
тів, не наполягаючи на їх "точковому" розсе-
ленні, а місцеві чиновники діяли так, як їм бу-
ло зручніше: селили всіх своїх "підопічних" в 
одному місці, щоб потім їх "не шукати". В ре-
зультаті в околицях великих міст по всій Бри-
танії виникли райони компактного проживання 
представників неєвропейської цивілізаційної тра-
диції, що стало одним з головних чинників появи і 
зростання у Великобританії право-радикальної 
політичної риторики [12, с.118]. 
Крім того, вважається, що мультикультуралізм 
є несправедливим до корінного населення, він є 
дискримінаційним щодо представників культурної 
більшості, які змушені проявляти терпимість до 
меншин незалежно від того, чи є останні взаємно 
толерантними. Ю.О. Халілова-Чуваєва та І.В. Буб-
нов звертають увагу на те, що визнання й повага з 
боку місцевої більшості нерідко породжує серед 
мігрантів феномен власної переваги. Деякі націо-
нальні меншини хизуються своїми культурними і 
релігійними особливостями і нерідко намагаються 
нав'язати їх корінному населенню. Такі поняття, як 
демократія, повага прав і свобод людини, верхо-
венство закону, свобода слова багатьма мігран-
тами просто ігноруються. Каменем спотикання і 
основою для дискусій про дотримання мігрантами 
демократичних цінностей є мусульмани, чисель-
ність яких в Європі безупинно збільшується. Саме 
вони в своїй більшості не асоціюють себе із краї-
нами проживання, не зважають на їхні традиції, 
світогляд, стиль життя. Ідеологія ісламізму прагне 
проникнути в новий географічний простір у будь-
який спосіб, будь-то демографія, політика, культу-
ра, побут. Екстремістські групи іммігрантів, що 
представляють чужинну європейцям арабську ци-
вілізацію, навіть відкрито закликають до терору і 
фізичного усунення лідерів демократичних дер-
жав [13, с.71, 74]. У зв’язку з цим Брайан Баррі 
(Brian Barry, 2001) піддає концепцію мультикуль-
туралізму різкій критиці, вважаючи, що ліберальна 
держава не може проявляти толерантність відно-
сно неліберальних елементів, вона має, серед 
іншого, взяти на себе відповідальність за освіту 
дітей, аби культурні або релігійні спільноти не 
впроваджували у свідомість підростаючого поко-
ління помилкові ідеї [14, с.214]. 
Апологія політики мультикультуралізму 
Попри те, що початок ХХІ ст. призвів до загост-
рення міжетнічних та міжрасових конфліктів у різ-
них регіонах світу, що спонукало не лише науков-
ців, а й багатьох державних діячів говорити про 
кризу політики мультикультуралізму, все ж зали-
шається немало ревнителів останньої. Прихиль-
ники даної політики вказують на те, що не всі про-
блемні моменти, які вважають її наслідками, 
породжені виключно нею, дуже часто за такими 
проблемами скриті соціальні, економічні і політич-
ні прорахунки владних структур. Зокрема, О.І. Ку-
ропятнік вказує, що потерпіла фіаско не політика 
мультикультуралізму, а спроба засобами культури 
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вирішити соціально-економічні проблеми [15, 
с.8]. В. Карлова переконана, що справа поля-
гає не в тому, що ідеологія мультикультуралі-
зму вичерпала себе, а у неадекватних мето-
дах втілення відповідної політики в життя. 
Взявши на озброєння її жорсткий варіант, 
владні структури спрямовували свої зусилля 
на всебічну підтримку інокультурних меншин, 
а не на налагодження зв'язків між культурни-
ми спільнотами, що утворилися внаслідок ім-
міграції, і культурними спільнотами титульних 
націй [16, с.217]. Професор Кентського уні-
верситету Р. Саква (Richard Sakwa) також на-
полягає: "Я не згоден з тим, що мультикуль-
туралізм на Заході себе зжив. Так, ця ідея 
була піддана сумніву Ангелою Меркель в Ні-
меччині, Девідом Кемероном у Великобрита-
нії та Ніколя Сарказі у Франції, однак мульти-
культуралізм – це набагато більш глибока 
ідея єдності у багатоманітті та багатоманітно-
сті в єдності. Я не думаю, що ідея мультику-
льтуралізму померла. Померло її догматичне 
бачення" [17, с.43]. 
Відповідаючи на критичні випади впливових 
європейських політиків, професор Брістольсь-
кого університету Т. Модуд (Tariq Modood, 
2007) вказує на неминучість мультикультуралі-
зму як нової фази розвитку сучасного суспіль-
ства. У своїй апології мультикультуралізму він 
пропонує виходити з того факту, що моноліт-
ної соціальної більшості сьогодні вже не існує. 
Класичний лібералізм, що пропонує всім гру-
пам в суспільстві жити за однаковими норма-
тивними лекалами, не враховує особливостей 
розуміння своєї індивідуальності членами різ-
них груп, і тому є несправедливим. Вихід з 
цієї ситуації пропонує мультикультуралізм як 
реальний політичний курс, який довів свою 
дієвість у деяких державах, зокрема – у Кана-
ді [18, с.16]. Першим прикладом його вдалого 
втілення є Офіційний акт про мультикульту-
ралізм (1971 р.), який визнав за громадянами 
свободу зберігати і підтримувати свою куль-
турну спадщину. На основі даного акту у Ка-
наді було прийнято низку законів, що допов-
нюють і конкретизують його положення. Автор 
робить висновок, згідно з яким в Західній Єв-
ропі неможливо досягти інтеграції без прове-
дення політики мультикультуралізму. Вказана 
політика – це доказ того, європейські країни, 
як і раніше, вірні ліберально-демократичним 
ідеалам свободи, рівності, братерства. Рані-
ше ці ідеали проголошувалися в ситуації або 
відносної національної однорідності, або в 
умовах наявності однієї або двох домінуючих ку-
льтур. Тепер, коли Європа стала більш різномані-
тною, необхідно заново переосмислити свободу і 
рівність громадян, але вже в новому плюралістич-
ному контексті. Відмова від політики мультикуль-
туралізму може остаточно підірвати основополо-
жні демократичні цінності [19, с.163–165]. 
Британський соціолог Б. Парекх (Bhikhu Parekh, 
2000) підтримує "інтерактивний і динамічний му-
льтикультуралізм" [20, с.87], якому, на думку ав-
тора, притаманний діалогічний характер. З точки 
зору дослідника, усі люди живуть в культурно 
структурованому світі та є носіями певної культур-
ної ідентичності, а отже, детерміновані культурою. 
Кожна культура заслуговує на повагу, проте жодна 
з них не є досконалою і не має права нав’язувати 
себе іншим. Крім того, будь-яка культура, цивіліза-
ція, навіть найрозвинутіша, має свої певні внутрішні 
«обмеження зростання», тому для розвитку сус-
пільств важливою є міжкультурна взаємодія з 
представниками інших націй і релігій [21, с.48, 51]. 
Саме це обумовлює важливість мультикультурного 
підходу до розвитку сучасного суспільства. Муль-
тикультурне суспільство цінує різноманіття та зао-
хочує творчий діалог між різними культурами. Воно 
не тільки поважає права своїх членів на їх культу-
ру, збільшує діапазон їх вибору, але й культивує їх 
право на самокритику, самовизначення й сприяє їх 
розвитку. Діалогічно конституйоване мультикульту-
рне суспільство володіє потужним розумінням за-
гального блага, що полягає у повазі до публічної 
влади, яка базується на консенсусі та фундамен-
тальних правах людини [22, с.14]. 
Прихильники мультикультуралізму стверджу-
ють, що мультикультуралізм як доктрина відпові-
дає на такі виклики сучасного розвитку: необхід-
ність узгодити мету національної єдності та 
наявну етнічну, расову, культурну різноманітність 
населення країн світу в епоху глобалізації; не-
прийнятність асиміляторських методів інтеграції; 
визнання і захист національних меншин; відмова 
від шовінізму, ксенофобії, расових та інших забо-
бонів і стереотипів [16, с.215]. Мультикультуралізм 
розглядається як спосіб уникнення соціокультур-
них й етноконфесійних конфліктів через узго-
дження основних цінностей і соціальних норм. Йо-
го концептуальною основою проголошується 
толерантність та заперечення культурної ієрархії. 
Наріжним каменем мультикультуралізму розгля-
дається необхідність подолання людиною рамок 
своєї ідентичності й визнання цінностей інших ку-
льтур [7, с.59–60]. Досвід країн, які реалізовували 
мультикультурні цінності й ідеологію, свідчить про 
те, що формування єдиної загальногромадянської 
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ідентичності є сумісним з підтримкою культур-
ного плюралізму. Демократичний інтегративний 
мультикультуралізм як політико-ідеологічна до-
ктрина забезпечує суспільну інтеграцію, оскіль-
ки створює комфортне культурне середовище і 
відчуття власної держави для всіх етнічних, ку-
льтурних, конфесійних груп. Він не заперечує 
національну державу, не відкидає консоліду-
ючі цілі державної політики, яка має врахову-
вати інтереси національних меншин, дбаючи 
водночас про створення інтегрованої політич-
ної спільноти [23, с.11]. Крім того, культурно 
інтегрувати постійно зростаючі на початку ХХІ 
ст. мільйонні потоки мігрантів об'єктивно дуже 
складно, якщо взагалі можливо, тому сьогодні 
елементи мультикультуралізму можна виявити 
у суспільному житті практично будь-якої бага-
тонаціональної держави, навіть якщо офіцій-
но політика мультикультуралізму в ній не про-
голошена [22, с.11, 14]. Основним завданням 
при цьому залишається узгодження індивіду-
альних та групових прав, збереження і розви-
ток етнічних культур паралельно з формуван-
ням загально-соціальної культури [24, с.15]. 
Висновки 
1. Політика мультикультуралізму, як і будь-
який інший спосіб організації співіснування 
людей у суспільстві, має певні недоліки. Ура-
зливими моментами даної політики є те, що 
вона сприяє занадто великому різноманіттю 
суспільства за рахунок його єдності, приділяє 
більше уваги правам етнічних та релігійних 
меншин, ніж законним інтересам представни-
ків культурної більшості, створює передумови 
формування осередків напруженості та небе-
зпеки у місцях локального проживання пред-
ставників окремих культур, породжує серед мігра-
нтів феномен власної переваги. 
2. Попри те, що політика мультикультуралізму 
має півні недоліки, а її критика – об’єктивні під-
стави, вона залишається ефективним інструмен-
том вирішення проблеми співіснування культур за 
умови пошуку нових форм і методів її реалізації з 
урахуванням національних та історичних особли-
востей розвитку кожного суспільства. Порівняно з 
іншими варіантами реакції суспільства на культур-
не різноманіття (ізоляціонізм, асиміляторство, 
апартеїд), мультикультуралізм на сьогоднішній 
день залишається єдиною моделлю інтеграції ін-
шокультурних спільнот в західне демократичне су-
спільство, що відповідає його базовим цінностям. 
3. Впровадження політики мультикультуралізму 
в українських реаліях сприятиме подальшій демок-
ратизації суспільства та входженню України до 
світової спільноти. Основане на вказаній політиці 
управління етнокультурною різноманітністю є 
передумовою суспільної інтеграції українського су-
спільства, підтримки його культурної різноманітно-
сті, збереження самобутності етнокультурних груп, 
розвитку загальнонаціональної культури, котра до-
зволить забезпечити формування спільної для всіх 
громадян національної ідентичності. 
Конфлікт інтересів 
Текст даної статті виконаний автором самос-
тійно. Автор заявляє про відсутність конфлікту 
інтересів або порушення права інтелектуальної 
власності будь-яких третіх осіб. 
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